
Эволющя нацш и револющя

Ходячее противоноставлеше «Революцш» «Эволюдш», 
при которомъ подъ «эволющей» подразумевается «посте-
пенное» или «нормальное» развит!е (причемъ не дается 
определешя, что-же собственно такое «нормальное» раз-
в и т ) ,  а подъ «Револющей» его «перерывъ», безсодержа- 
тельно и безплодно. Кто не идетъ дальше такого, въ сущ-
ности чисто вербальнаго, определешя «эволюцш», тотъ 
и «революшю» сводитъ къ ея вн-Ьшнимъ признакамъ, не 
видя того, что за ними кроется. «Револющю» онъ опре-
делить въ лучшемъ случае формально-юридически, какь 
«перерывъ легальности» или что-либо подобное. Но ис- 
Topifl есть п с и х и ч е с к и *  процессъ, эволющя есть 
смена переживаемыхъ обществсннымъ сознашемъ идей ,  
смена М 1 р о с о з е р ц а н 1 й ,  и кто стремится къ пости- 
жешю исторической реальности, неминуемо приходить къ 
вопросу: что такое Револющя, какъ моментъ такого пси- 
хическаго процесса? Какъ именно смена идей обуславли-
ваете ее собою и какъ она, въ свою очередь, вл^яетъ на 
идейное движеше? Эволющя всякой культуры протекаетъ 
три основныхъ стадш: религюзную (или «поэтическую», 
какъ удачнее Ог. Конта выражался Вико), метафизиче-
скую и позитивистическую. Каждой стадш соответству-
ете» своя концепщя и своя структура Государства и Об-
щества. На первой стадш — полная конкретность (ср>- 
щенность) м1'ровоспр1'ят1я. Все во всемъ, все имманентно 
всему, все символизуется всемъ. Богъ, «его» земля, «его» 
народъ соединены неразрывной связью, более того: они
— о д н о  и носятъ о д н о  имя .  Аеина, Аеины, аеиня- 
не. «Поэтическое» мышлеше не только абсолютно кон-
кретно и сплошь символично: оно вместе съ темъ и темъ 
самымъ и абсолютно в е щ н о. Изначальное единство на-
рода, нацш в о п л о щ е н о  въ о д н о м ъ  л и ц е .  «По-
этическое» государство это — ц а р с т в о ,  вернее —• 
самъ Царь  (который вместе и б о г ъ ) .  Разумъ и во-
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ля Царя-бога (его «слово») есть разумъ и воля Народа
— ибо «вне» Царя н^гь народа, не мыслится, не  вое* 
п р и н и м а е т с я  с о з н а н 1 е м ъ  народъ. Правильное 
отправлеше нацюнально-государственной жизни выража-
ется въ системе символическихъ действш, въ к у л ь т е ,  
въ ц е р е м о н 1 а л е ,  малейшее упущеше въ которомъ 
грозитъ величайшими бедств!ями.

Следующая стад!я — метафизическая. Новое м!ровос- 
npiHTie и новое мышлеше отвлекаютъ, оцениваютъ Разу- 
момъ, пренебрегаюгь вещной символикой. Соблюдете 
привычной ф о р м ы  волеизъявлешя уже не является не- 
преложнымъ и единственно-мыслимымъ свидетельствомъ 
того, что выраженная воля есть подлинно воля ЦЬлаго. 
Целое продолжаетъ мыслиться абсолютно единымъ, и это 
абсолютное единство продолжаетъ мыслиться р е а л ь н о  
с ущимъ .  Но его «подлинная» сущность отвлекается 
Разумомъ отъ его эмпирическаго бывашя, отъ традиць 
онной символики национальной жизни. Общая воля долж-
на быть у с м о т р е н а  Р а з у м о м ъ .  Республика, упра-
вляемая «философами» — таковъ Ид е а л ъ ,  къ которо-
му тяготеешь общество, переживающее метафизическую 
стадто разви^я Духа.

Стад1я позитивизма (вернее критическаго монизма) 
характеризуется освобождешемъ отъ до-критическаго раз-
граничения «субстанцш» и «акциденщй», сущаго и эмпи-
рически даннаго, «бывающаго». Общая воля не «есть», 
она непрестанно «становится», и она существуетъ не «вне» 
и не «надъ» отдельными волями, а в ъ нихъ и т о л ь к о  
въ нихъ. Демокра^я, основанная на с о с т я з а н 1 и  воль 
и мнеши, на д и с к у с с i и, — такова форма, являющая-
ся е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н о й  на этой стадш.

Отмечу сразу-же различные оттенки отношешя между 
формой общественно-госудая твеннаго быта, свойствен-
ной каждой стадш развшчя ю^льтуры, и этой стадий. Въ 
стадда до-критическаго монизма («поэтическую») Госу- 
дарство нацело с о в п а д а е т ъ  со своимъ идеальнымъ 
образомъ. Въ стад1ю метафизическую (дуалистическую^ 
реальное государство т я г о т е е т ъ  къ своему идеаль-
ному (умопостигаемому) образу (въ пределе это, конеч-
но, демократа, въ которой в с е  граждане — «филосо-
фы»). Въ стадда критическаго монизма государство не  
м о ж е т ъ  быть ничемъ иньшъ, какъ демократ1ей. Демо-
к р а т  есть «matter of fact» и вечный неизбывный ком*
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п р о м и с с ъ  между индивидуальными волешями, столь- 
же «реальными», какъ и вечно рождающаяся и вечно уми-
рающая въ процесс^ ихъ борьбы «общая» воля.

Въ обществе небольшомъ по занимаемой имъ площа-
ди, по числу его сочленовъ, простомъ по общественной 
структуре, смена стад1й культуры совершается более или 
менее равномерно и одновременно во всехъ слояхъ. По-
этому з д е с ь  революцш, въ такихъ обществахъ (ан- 
тичныя республики, средневековый общины), происходя- 
хщя иногда весьма часто, къ э в о л ю ц i и, въ строго-на- 
учномъ смысле этого слова, никакого отношешя просто- 
на-просто не имеютъ. У «тучныхъ» и у «тощихъ», у «ху- 
дородныхъ» и у «помнящихъ отца», у «старшихъ» цеховъ 
и у «младшихъ» — о д н о  м1росозерцаше, одинъ и тотъ- 
же идеалъ. Смена сощальныхъ классовъ у власти такъ же 
не сопровождается никакимъ психологическимъ «сдви- 
гомъ», какъ смена одного мексиканскаго президента или 
одного китайскаго генерала другимъ. Въ  э т о м ъ  отно- 
шенш подобныя революцш ничемъ не отличаются отъ 
«дворцовыхъ» револющй (revolution de palais), какъ въ 
XVIII веке именовались династичесюе перевороты въ де- 
спот1яхъ.

Иное дело — болышя нащональныя государства нова- 
го Mipa. Здесь различ1я между Селомъ и Городомъ, между 
образованными классами и Народомъ, — не въ степени 
только, не въ уровне, н о и в ъ  с т а д 1 я х ъ  развитая. Рас- 
хождеше между отдельными слоями можетъ быть здесь 
въ этомъ отношенш весьма значительными «Общество» 
можетъ уже давно находиться въ позитивистической ста- 
дш развит1я, тогда какъ Народъ, живушдй сельскимъ бы- 
томъ, еще не изжилъ «поэтическаго» миросозерцания. 
Здесь смена у власти сощальныхъ слоевъ (а въ этомъ 
ведь и состоитъ Револющя) можетъ сопровождаться, уже 
въ силу одного этого, глубочайшими психологическими 
«сдвигами», и поэтому роль Революцш въ процессе эво -  
люц ! иНа ц 1 и ,  какъ сложнаго культурнаго целаго, пред- 
ставляетъ собою проблему первостепенной важности и 
чрезвычайной трудности.

Намечу главные пункты этой проблемы.
Все велиюя нащональныя государства нашего куль-

турнаго Mipa пережили революцш. Англия — въ 1641 - 49 
годахъ (вторая — «достославная» Револющя была лишь 
окончательнымъ подведешемъ политическихъ итоговъ
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«великаго мятежа» середины XVII в., и не затронула с а -
ма  по  с е б е  сколько-нибудь глубоко народной жизни), 
Франщя — въ 1789 и- след. годахъ (революцш XIX в. спра-
ведливо считаются французами «исходомъ» Великой Ре-
волюцш), Росая въ 1905 и 1917 г. г. (причемъ и Револю- 
щю 17 года можно считать прямымъ продолжешемъ толь-
ко загнанной внутрь, но не изжитой революцш 1905 г.), 
Гермашя въ 1918 г., Итал1я — въ 1922 г. Кроме фашист-
ской итальянской революцш, все остальныя были направ-
лены противъ т р а д и ц 1 о н н о й ,  первобытной, хотя и 
значительно видоизменившейся — въ каждомъ государст-
ве по иному --- власти. То, что именно э т а  власть въ на- 
цюнальномъ государстве становится объектомъ револю- 
цюннаго насшпя, что именно съ нею, иначе какъ путем 
революцш, справиться бываетъ невозможно и что вооб-
ще въ какой-то моментъ съ нею оказывается необходи- 
мымъ «справиться», -  не есть какая-либо случайность. 
Это коренится во внутренней природе традицюнной вла-
сти, монархш, Царства. Согласно старинной теорш, вся-
кая государственная форма «вырождается» и «портится». 
Формы с а ми  по  с е б е ,  однако, не могутъ «портить-
ся». «Вырождеше» режимовъ есть не что иное, какъ ре- 
зультатъ общаго культурнаго процесса. Въ ycлoвiяxъ все 
возрастающей рацюнализацш жизни Царство постепенно 
становится анахронизмомъ. Между темъ изъ всехъ рг- 
жимовъ режимъ монархш является наименее гибкимъ, 
наименее способнымъ приспособляться и следовать за 
жизнью. По самой его природе его культъ, его церемош- 
алъ играютъ въ его функцюнированш первостепенную 
роль. Вся обрядовтя сторона монархш, для общества ра-
но или поздно утрачивающая всякш смыслъ, въ сознанш 
самого носителя власти, воспитаннаго въ специфической 
атмосфере Дворца, продолжаетъ сохранять свое значеше 
не только главнаго элемента государственной жизни, но 
и непреложнаго залога незыблемости со всехъ сторон'*, 
подточеннаго и подгнившаго строя. Рано или поздно пер-
воначальная целостная Нащя, связанная съ Царемъ об- 
щимъ культомъ, разслаивается: изъ народной массы вы-
деляется Общество, постепенно выходящее изъ поэтиче-
ской стадш. На последней пребываетъ еще только на-
родъ, но народъ отд^ленъ отъ Царя и его окружешя тол* 
щей промежуточныхъ классовъ, и эта разобщенность ста-
новится роковою для Царства и для Царя. Царь обраща-
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ется въ «перваго дворянина», и народъ перестаетъ узна-
вать въ немъ с в о е г о  Царя. Въ конце концовъ въ Наро-
де  начинаетъ пробиваться смутная идея народнаго царст-
ва — безъ царя. Когда народъ узналъ, что нетъ более Го-
сударя Императора, а есть полковникъ Николай Романова,, 
онъ «пр1ялъ» это, какъ «пр1ялъ» и французсюй народъ 
весть о томъ, что нетъ болёе богодаинаго Людовика XVI, 
а есть гражданинъ Людовикъ Капетъ, «бывшШ тирань?-. 
И Царь, въ критическШ моментъ, оказывается неспособ- 
иымъ на то, что советовалъ Людовику Мирабо. Ибо онъ 
не знаетъ, г д е  народъ, ч то  т а к о е  народъ. Послед- 
шй самодержецъ, должно быть, вполне серьезно пове- 
рилъ, что руссюй народъ — это те  самые охотнорядцыу 
охранники, немцы съ русскими душами и бессарабсюе по-
мещики, которые поднесли ему — знакъ Союза Русскаго 
Народа.

Поскольку Револющя въ Нащональномъ Государстве 
есть — какъ общее правило — ликвидащя строя, заве- 
щаннаго «поэтической» стад!ей, весьма важно знать, ка-
кую роль она играетъ въ процессе перехода изъ этой стг- 
дш въ следующую.

Въ Англш въ Революцш участвовали почти исключи-
тельно «джентльмены». Народъ былъ иредставленъ «под-
мастерьями», нанятыми Парламентомъ въ арм1ю, и сель-
скими свободными держателями, изъ которыхъ Кромвель 
составилъ свою «apMiio новаго образца». Эта арм!я была 
весьма немногочисленной. Аштпя XVII в. еще не изжила 
окончательно «поэтической» стадш. Величество Короля 
пользовалось громаднымъ обаяшемъ даже у техъ, кото-
рые съ нимъ сражались, - - собственно не съ нимъ, не съ 
самимъ Величествомъ, а съ «дурными советниками Коро-
ля». Люди, встречавнпеся съ пленнымъ Королемъ, пре-
клоняли пред ь нимъ колени и просили его возложить на 
нихъ руки: возложеше рукъ божьяго помазанника счита-
лось средствомъ, помогавшимъ въ болезняхъ. Только въ 
1647 году, на 7-омъ году гражданской войны, Джонъ Лил- 
бернъ, въ своемъ «Народномъ Соглашенш», развилъ въ 
обстоятельную политическую программу идею народовла- 
спя, коренившуюся въ пуританскомъ ученш о Церкви, 
какъ демократической общине верующихъ. И только по-
сле второй, «достославной», Револющй Локкъ подвелъ 
подъ совершивипйся фактъ идеологическое обосноваше 
въ духе политической метафизики. Вытеснеше въ созна-
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нш старыхъ представленш новыми совершилось въ ре* 
зультагЬ револющоннаго эксперимента. Отчетливее всего 
эта см^на м1росозерцашй сказалась непосредственно 
вогЬдъ за казнью короля, когда на короткое время власть 
попала въ руки сектантовъ, энтуз1астовъ и идеологовъ, 
увлеченныхъ мыслью обратить Анппю въ «новаго Израи 
ля», царство святыхъ. Но они оказались въ одиночестве. 
Джентльмены были имъ враждебны, народъ оставался пас- 
сивенъ. Прочнымъ итогомъ общихъ револющй явилось 
господство парламентской олигархш. Метафизическое уче-
т е  объ обществе послужило приличнымъ прикрытием ь 
притязашя Парламента на всемогущество, имеющее пре- 
деломъ единственно законы естества; а различеше въ осо-
бе Величества двухъ упостасей, «Короля въ Совете» и 
«Короля въ Парламенте» содействовало сохранешю трз- 
дицюнной символики и традищоннаго царскаго культа, 
ставшихъ безвредными, и только возвышавшихъ въ гла- 
захъ народныхъ массъ престижъ Парламента.

Французская и русская революцш были деломъ интел 
лигенцш, поддержанной народомъ. Французская интелли- 
генщя вошла въ метафизическую стадию значительно рань-
ше 1789 года. Къ Революцш она была подготовлена идей-
но вполне. Ея идеаломъ была демократическая общин?, 
состоящая сплошь изъ Брутовъ и Сцишоновъ. И все же 
вначале она и не думаетъ безповоротно разрывать съ про- 
шлымъ. Въ первыя недели Революцш лозунгомъ являет-
ся возрождение Францш въ единеши Коооля и Наши, воз- 
становление исконной «исписанной конституши» Франшк, 
одной изъ основъ которой считается королевская власть 
милостью Божьей. Лишь постепенно, «самопроизвольная 
анарх1я», охватившая Франшю, о которой говоритъ Тэнъ, 
и рядъ недоразумешй между Дворомъ и Штатами спо- 
собствуютъ укоренению сознашя наличности к о н ф л и к -  
т а между Нашей и традиционной властью. После бегст-
ва въ Вареннъ зарождается республиканская парт1я. Въ 
масонскихъ обществэхъ, въ которыхъ объединяется фран-
цузская интеллигеншя, въ этихъ societes de pensee, какъ 
назывзетъ певолюшонныя организаши ихъ последшй ис- 
торикъ *), желая темъ подчеркнуть ихъ отвлеченный, «ин- 
теллигентскш», характеръ, берутъ верхъ радикальныя тен-

*) A u g u s t i n  C o c h i n ,  Los Societies de Pensee et la De-
mocratic, 1921.
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денцш. Мистика демократш рождается изъ револющонна- 
го эксперимента. Въ процессе борьбы съ властью, абсо* 
лютной по милости Божьей, крупнеть переживаше идеи 
Народа, какъ Суверена. Для осуществлешя идеи народна- 
го верховенства пускается въ ходъ насшие — надъ самимъ 
народомъ, моральное насил1е «общаго» мнешя и физиче-
ское насшие.

Русская Револющя 17-го года, возобновившая неудав- 
цлйся опытъ 1905 г., начала сразу съ провозглашешя идеи 
Народовласия. Не подлежитъ сомнешю, что Народъ съ 
самаго начала былъ съ революцюнерами, не съ теми, ко-
торые Революцш противопоставляли «эволюцда». Но ска-
зать т о л ь к о  это *) еще недостаточно. Остается во-
просъ, съ к а к и м и  революцюнерами. Были революцю- 
неры, кричавппе «долой кадетовъ», «ни одного голоса ка- 
детамъ», но съ отвращешемъ относившиеся къ идее фи- 
зическаго насшия и возлагавппе разсчеты на «разумъ и 
совесть русскаго народа». Друпе револющонеры начали 
съ того, что убили Шингарева и Кокошкина и пошли по 
пути открытаго насил1я надъ гЬмъ самымъ народомъ, ра-
ди освобождешя котораго они участвовали въ Револющй. 
И народъ, посл^ недолгаго колебашя, примкнулъ къ 
э т и м ъ  револющонерамъ. Въ ихъ власти, власти абсо-
лютной, не признающей оспаривашя, народъ увидЪлъ н а -
с т о я щ у ю  власть. Метафизическая концепщя абсолют-
ной, абсолютно-единой «общей воли» народу, не изжив-
шему еще навыковъ «поэтическаго» м!росозерцашя, все 
же ближе, нежели идея народовлаепя, основаннаго на на-
чале дискуссш. Тамъ, где демократ1я парламентскаго ти-
па существуетъ только по имени, какъ это было въ Ита- 
лш, полуграмотной, нищей, до сихъ поръ еще въ сущно-
сти не жившей общенащональной жизнью, тамъ метафи-
зическая концепщя Нацш можетъ восторжествовать надът 
казалось-бы, уже усвоенной позитивистической, — при- 
мЪръ чему мы видимъ въ той же Италш. Фашистсюй пе- 
реворотъ былъ зд^сь н а р о д н ы м ъ  движешемъ, на- 
правленнымъ противъ уж е  с у щ е с т в у ю щ е й  демо-
кратш, -— своего рода «обратной эволющей», однако не 
«реакщей» въ общепринятомъ значенш слова, т. е. не воз- 
становлешемъ и з ж и т ы  хъ  ф о р м ъ  государственнаго

*) См, «Совр. Зап.» XXXVIII, возражетя М. В. Вишняка В. А. 
.Маклакову.
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и общественнаго быта. Въ фашизм-Ь какъ нельзя лучше 
выявляется природа метафизическаго понимашя Государ-
ства и Нацш. Если въ Револющю народъ мобилизуется 
противъ В л а с т и  руководящими общественными слоя-
ми, причемъ, въ процессе разви^я Революцш, насшие пу-
скается въ ходъ противъ самого народа, то фашизмъ мо- 
билизуетъ народъ не противъ конструировавшейся вла-
сти, а противъ техъ элементовъ общества, которые м о- 
г у т ъ  стать властью. Фашизмъ исходить изъ факта су-
ществовать борющихся за власть napTi f t ,  и онъ кла- 
детъ конецъ режиму партш; но не темъ, что онъ упразд- 
няетъ партш вообще, а темъ, что онъ признаетъ право на 
существоваше за о д н о й  т о л ь к о  парией, — своей 
собственной. Метафизическая политика основана на отри- 
цаши партш: общая воля, согласно Руссо, обнаруживает-
ся тогда, когда каждый членъ суверена действуетъ и го- 
лосуетъ, прислушиваясь единственно къ голосу собствен-
ной совёсти, не поддаваясь никакимъ партшнымъ воздей- 
ств1ямъ. И въ то же время Руссо утверждаетъ, что «об-
щая воля» это не то же самое, что «воля всехъ и каждаго». 
Въ той стадш культуры, когда Нац1я, ея «воля», ея иде-
алъ, ея культура мыслятся, какъ нечто разъ навсегда дан-
ное, не подлежащее переменамъ, какъ «вещи», а не про- 
цессъ, фашизмъ есть единственное возможное разреше- 
ше руссоистской апорш. Те, которые з н а ю т ъ, какова 
д о л ж н а  быть «истинная» воля итальянскаго народа, rfe, 
которые возвысились до понимашя итальянской «нацио-
нальной идеи», — только те  суть истинные итальянцы. 
И х ъ  воля есть воля Италш. Суверенъ «пребываетъ» въ 
нихъ. Фашизмъ есть, такъ сказать, стабилизованная и уза-
коненная Револющя, принципъ н а с и л i я (въ этомъ от- 
лич!е фашистскаго режима отъ большевицкаго, который 
во всемъ остальномъ ф о р м а л ь н о  съ нимъ вполне 
сходенъ) положенъ фашистами въ  о с н о в у  к о н с т и -  
Ty u i n ,  бозводящей господство части надъ целымъ, ча-
сти, приравниваемой къ целому, поскольку она представ- 
ляетъ собою «умопостигаемое» целое, — на степень пра-
вовой нормы.

АнглШская Револющя была возсташемъ одной vno- 
стаси с у в е р е н а ,  воплощавшаго въ себе Нацш, про-
тивъ другой. Вн% коллектива, входившаго въ составъ пра-
вящего слоя, въ Англш не было активныхъ общественныгь 
элементовъ. Французская и русская Революцш были под-
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няты домогавшимся власти о б щ е с т в о м ъ ,  привлек* 
шимъ на свою сторону Н а р о д ъ .  Итальянская—д-Ьломъ 
оппозицюнной политической п а р т i и, организовавшей 
народъ и создавшей изъ него п а р т i ю . Въ Гермаши 
индустр1ализмъ, урбанизмъ, долголетняя практика всеоб- 
щаго избирательнаго права, организующая деятельность 
сощалъ-демократической партш, привели къ тому, что 
Н а р о д а ,  въ томъ смысле, въ какомъ мы говоримъ о 
французскомъ народе въ 1789 г. и о русскомъ въ 1905- 
1917, уже въ 1918г., можно сказать, не существовало. Не 
было въ Германш и о б щ е с т в а ,  въ смысле организо- 
ваннаго и сознательнаго целаго, п р о т и в о с т о я щ е г о  
в л а с т и .  Весь германсюй народъ уже представлялъ изъ 
себя нолитическШ «корпусъ», расчлененный на п а р т i и 
Кайзеръ уже не былъ общенацюнальнымъ вождемъ. Для 
немецкой сощалъ-демократш онъ былъ лишь главою пра-
вящего класса. Значительная часть немецкаго народа до 
осени 1918 г. еще «верила» въ Кайзера. Но это уже не 
былъ релипозный культъ. Немцы верили въ его государ-
ственную мудрость, его сознаше ответственности, его пре-
данность Отечеству. Разочароваше въ Кайзере было, ве-
роятно, тяжелой душевной драмой для очень и очень мно- 
гихъ нёмцевъ, но падете Кайзера не было темъ револю- 
шоннымъ экспериментомъ, который обуславливаетъ со-
бою некоторый психологическШ «сдвигъ», переходъ въ 
«инобьпие», въ новую стадда культурнаго развит1я. Гер- 
машя, пережившая сознашемъ все Революцш, потрясав- 
Ш1Я Европу, отчасти и сама вовлекавшаяся въ нихъ, въ 
начале XX века уже находилась въ последней стадш раз-
в и т  Нащи. Германская Револющя была насшйемъ о п- 
п о з и ц 1 о н н ы х ъ  п а р т i й надъ п р а в я щ и м и  пар-
иями. Но после того какъ цель, ради которой было пу-
щено въ ходъ насшпе, была достигнута, въ Германш не 
было сделано ни одной сколько-нибудь серьезной попыт-
ки стабилизовать револющонный режимъ — какъ это бы-
ло въ Италш и въ Россш; ибо въ Гермаши для этого не 
было психологической почвы. Результатомъ Револющй 
было введете парламентаризма въ его чистомъ виде. Вся-
кая Револющя — какъ и вообще всякое историческое со- 
б ь те  — есть случайность; ибо столкновения великихъ ис- 
торическихъ силъ никогда не являются результатомъ аб-
солютно имманентнаго развитая: во всякой комбинацш 
силъ мы различаемъ силы «виутреншя» и «внешшя». Но
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германская Револющя была въ неизмеримо большей сте-
пени вызвана д%йств1емъ «внешнихъ» по отношешю къ 
нащональному развитие силъ, нежели какая-либо иная. 
Германская револющя была въ большей степени «случай-
ностью», нежели англшекая, французская и даже русская. 
Выдающейся немецкШ соцюлогъ Ледереръ *) определя- 
етъ Револющю, какъ сочеташе внутренно - противорЪчи- 
выхъ началъ Ид е и  и Н а с и л i я. Револющя есть опытъ 
осуществлешя Идеи ч е р е з ъ  Н а с и л i е. Насил1е въ 
Револющю пускается въ ходъ именно носителями н о в о й  
Идеи ,  револющонерами. Для германской Революцш ха-
рактерно какъ разъ то, что насил!е было употреблено во 
время ея въ гораздо большей степени п р о т и в ъ  рево- 
лющонеровъ, нежели противъ силъ, Революцш (новой 
идее) противодействовавшихъ. Во всякомъ случае Шей- 
деманъ и Носке перестали быть револющонерами непо-
средственно после отречешя Вильгельма. Если принять 
определеше Ледерера, то придется признать, что въ Гер- 
манш революцш — не было. Формула Ледерера имеетъ 
значеше эмпирическаго обобщешя. Она верна для боль-
шей части всликихъ нашональныхъ Революцш, поскольку 
те  изъ нихъ, которыя происходили съ известной законо-
мерностью (въ отлич1е отъ «случайной» германской), бы-
ли, действительно, столкновешями несогласуемыхъ — 
ибо относящихся къ различнымъ стад!ямъ развит1'я Ду-
ха— Mipoco3epuaHift и Идеаловъ и притомъ именно та-
кихъ, которые по самому своему свойству не терпятъ вза- 
имныхъ компромиссовъ. Револющя — подчеркиваю сно-
ва, что речь идетъ о н а ц ! о н а л ь н о й  революцш, Ре-
волюцш, какъ переходе Нацш изъ одной формы бьгпя въ 
другую - есть не только цепь известныхъ специфиче- 
скаго характера «событШ»: Револющя есть особый р е- 
ж и м ъ. Этотъ режимъ свойственъ о д н о й  определен-
ной стадш нацюнальнаго развитая — метафизической. 
Определеше Ледерера, такимъ образомъ, должно быть 
вместе и ограничено и расширено. Не всегда наиболее 
характерной чертой Революцш является насил1е р а д и  
и д е и  — и эта последняя черта присуща не только ре- 
волюшоннымъ, въ общепринятомъ значенш этого слова, 
режимамъ.

*) E m i l  L e d e r e r ,  Einige Gedanken zur Soziologie der 
Revolutionen, 1918.
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Критики современной Демократш нередко указыва- 
ютъ, что режимъ Демократш по существу мало чемъ раз-
нится отъ революцюниаго: и тамъ и тутъ правитъ м е н ь -
ши н с т в о .  Большинство и въ Демократш не имЪегь 
с о б с т в е н н о й  воли; и тутъ его воля подвергается на- 
сшпю. Но только тутъ это насил1е скрытое — насил!е такъ 
называемаго «общественнаго мнешя». Въ Револющю мень-
шинство «воздЬйствуетъ» на большинство гильотиной, 
«стенкой» и т. п. Въ Демократш — внушешемъ, подчасъ 
комбинированнымъ съ простымъ обманомъ. При этомг., 
однако, упускается изъ виду одно, существеннейшее, раз- 
лич1е: въ Демократш власть какъ-никакъ о т в е т с т в е н -  
н а. Бр1анъ недавно наномнилъ темъ, кто въ Палате во- 
пилъ противъ ратификацш соглашешя съ Америкой о 
французскомъ долге, ссылаясь на враждебное соглашенпо 
«общественное мнеше», что имъ придется считаться съ 
темъ общественными мнЬшемъ, которое дастъ себя знать 
тогда, когда обнаружатся практичесмя послед сЫя  от-
каза отъ ратификацш. Эта боязнь ответственности опрс- 
дЬляетъ собою поведете партШ въ Демократш. Парт1я 
носителей И д е и  нредпочитаетъ пребывать въ  о п п о -
з н а й ,  предоставляя власть «оппортунистами; или же, 
если она иринимаетъ власть, то на время управлешя отъ 
Идеи отказывается, кладетъ сс подъ сукно.

Для каждой стадш эволюцш Нацш характерна одна 
определенная политическая форма. Сущность каждой 
формы определяется присущимъ ей одной отношешемъ 
къ Идее, всегда т р а г и ч н ы м ъ, въ каждой стадш на 
особый ладъ. Въ Царстве Идея осуществляется въ систе-
ме символовъ и въ конце концовъ костенеетъ въ обез- 
смысленной обрядности, внадаетъ въ состояше склероза. 
Въ режиме Револющй — открытой или «стабилизован-
ной» (фашизмъ) — Идея осуществляется путемъ н ас  и- 
л i я, т. е. переходить въ свое собственное отрицаше. Въ 
Демократш Идея приспособляется къ обстоятельствам!', 
умаляется, тускнеетъ, или, будучи постоянно «откладыва-
ема», въ конце концовъ забывается, перестаетъ быть дви-
жущей силой. Невозможность реализоваться всецело есть 
свойство, присущее идее, какъ таковой. Нащя есть Куль-
тура, т. е. Идея, т. е. вечное творческое становлеше — н 
ни въ какомъ политическомъ оформлеши она не можетъ 
осуществиться вполне и разъ навсегда.

П. Бицилли.


